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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 24 de junio de 1996. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria el próximo miércoles 26, a la hora 15 y 30 a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Autorización prescripta en el artículo 170 de la Constitu- 
ción al señor Presidente de la República para ausentarse del 
país por más de 48 horas, a partir del 30 de junio de 1996, 
con motivo de la visita oficial al Reino de Malasia. 


(Carp. N” 463/96 - Rep. N” 248/96) 


Quena Carámbula 
Secretaria interina” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andrade, Arismendi, . 


Astori, Batlle, Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Dalmás, 
Gandini, Gargano, Hierro López, Hualde, Irurtia, Laguar- 
da, Michelini, Posadas Montero, Pozzolo, Ricaldoni, Ro- 
cha Imaz, Sanabria, Santoro, Sarthou, Semproni, Storace 


y Virgili. 

FALTAN: con licencia, los señores Senadores Chiesa, 
Fernández Faingold, Korzeniak, Mallo, Pereyra y Sego- 
viiz y, con aviso, los señores Senadores Andújar, Garat, 
Heber y Millor. 

3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 40 minutos) 


-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
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26 de Junio de 1 


- Concedida. 


8) Necesidad de una acción política en apoyo de la 


investigación científica .....oo.o.uinnonanncsracorsaroanoronees 
- El señor Senador Laguarda solicita autoriza- 
ción para realizar una exposición en la sesión 


ordinaria del miércoles 3 de julio. 


- Se vota afirmativamente. 


10) Se levanta la sesión .....omonnmmncminncrnormsmpr¡ 


(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 26 de junio de 1996. 


El señor Presidente de la República remite nota 
solicitando autorización para ausentarse del país. 


-Se incluyó en el orden del día. 

El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes solici- 
tando venia para destituir de sus cargos a un funciona- 
rio del Ministerio de Economía y Finanzas y a un 
funcionario del Ministerio de Salud Pública. 

-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 

La Cámara de Representantes remite aprobado el 
proyecto de ley por el que se aprueba el Protocolo de 
Reformas a la Carta de la Organización de los Estados 
Americanos *Protocolo de Managua". 

-A la Comisión de Asuntos Internacionales.” 


PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido 


informes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artícu- 
lo 118 de la Constitución los señores Senadores Rei- 
naldo Gargano y Manuel Laguarda solicitan se curse 
un pedido de informes al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas referido a la concesión a la Empresa 
Consorcio del Este de la Ruta Interbalnearia”. 


-Oportunamente fue tramitado. 


(Texto del pedido de informes: ) 


996 


ISS 


26 de Junio de 1996 


“Montevideo, 24 de junio de 1996, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito se curse al Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas el siguiente 
pedido de datos e informes referido a la concesión a la 
Empresa Consorcio del Este de la Ruta Interbalnearia. 


Las respuestas a los dos anteriores pedidos de in- 
formes, fechados el 31 de julio y el 11 de diciembre 
de 1995 respectivamente, no han sido suficientes para 
satisfacer nuestra inquietud y por el contrario han plan- 
teado otras graves interrogantes. 


Por otra parte, últimamente han surgido nuevas cues- 
tiones que se agregan al tema, referentes al 'by pass' 
por Camino Lussich y al proyectado trazado del tramo 
3 de la ruta 73. 


Al mismo tiempo, los sucesos recientes, de noto- 
riedad, que conmueven a la ciudadanía en relación a 
presuntos hechos de corrupción, que la justicia deberá 
investigar, y a los cuales no son ajenos los orígenes de 
la concesión que estamos analizando, hacen más nece- 
sario que nunca, aclarar todo lo relativo a ésta. 


Vamos a ordenar este pedido en preguntas referi- 
das a la concesión en general, al contrato, a la oferta y 
al pliego, tal como detallamos a continuación. 


Sin otro particular, saludamos a Ud., muy atte 


Reinaldo Gargano, Manuel Laguarda. Sena- 
dores. 


I) PREGUNTAS RELATIVAS 
A LA CONCESION 


1. - ¿Cuál es el sentido de concesiones como ésta 
donde se trabaja con lo que podría recaudar el Estado si 
éste hubiera mantenido la gestión y no con inversiones 
propias aportadas por las empresas concesionarias? 


De acuerdo al primer pedido de informes, al 31 
de julio la empresa había invertido 883 mil dólares, 
el 11.75% de los 7 millones y medio que habían 
recaudado, y en base a los datos en respuesta al 
segundo pedido, se habrían invertido al 30 de no- 
viembre de 1995, 8 M 300000 y se habrían recaudado 
10 M 550000. 
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¿El Sr. Ministro sigue compartiendo la convenien- 
8 Pp 
cia para el país de este tipo de negocios? 


2. - ¿Cómo piensa solucionar el Ministerio la situa- 
ción planteada entre el Km 127 -donde concluye la 
doble vía y la Parada 24-? ¿Por qué no se proyectó la 
doble vía en la totalidad del trayecto, dejando un cue- 
llo de botella entre Portezuelo y Las Delicias que pue- 
de desvirtuar al conjunto de la inversión y de la propia 
concesión obligando a los automovilistas a tomar Ruta 
9 y entrar por otra vía a Punta del Este? 


El Sr. Ministro no es responsable de la situación 
que crearon sus predecesores pero tiene que encontrar 
una solución. ¿Es técnicamente posible el “by pass' por 
Camino Lussich? Si no lo es, ¿qué alternativas que- 
dan? ¿Comparte el Sr. Ministro expresiones que Bús- 
queda del 25 de abril de este año atribuye al Ministro 
de Turismo Sr. Benito Stern en el sentido que cons- 
truir una nueva vía de acceso a Punta del Este implica- 
ría más años de concesión o el otorgamiento de otro 
peaje a Consorcio del Este? 


3, - ¿Cuál es el costo total de la obra y cuánto se 
calcula que va a recaudar en 13 años Consorcio del | 
Este? 


4. - ¿Cuál es el tiempo de ejecución de este tipo de 
obras en otros países? 


5. - ¿Por qué no enviaron la oferta de Consorcio 
Ruta Interbalnearia como habíamos solicitado y sola- 
mente un incompleto y poco preciso cronograma de 
obras? 


6. - ¿En qué diferían las otras ofertas y por qué se 
eligió ésta? 


7. - ¿Qué opinión tiene el Ministerio acerca de la 
operativa inicial entre los dos Consorcios -Ruta Inter- 
balnearia y del Este- a pocos días de las elecciones de 
1994? 


8. - Comparando los dos pedidos de informes surge 
una diferencia de 2:199.735 dólares de gastos de man- 
tenimiento de la calzada existente, infraestructura ini- 
cial para el establecimiento del nuevo sistema de pea- 
jes, jardinería, administración, entre el 31 de julio y el 
30 de noviembre. En esos 4 meses los gastos para la 
construcción de la segunda calzada serían del orden de 
5:228.836 dólares. El primer tipo de gastos equivale al 
42% de la inversión en obras. ¿Es esto lógico, 550.000 
dólares mensuales de promedio de gastos de manteni- 
miento, jardinería, etc.? 


¿Cuál es ta unidad del Ministerio de Transporte 
que controla los gastos de la concesión? Porque. o 
bien hay una gran desprolijidad, sobre todo en la res- 
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puesta al segundo pedido de informes, o bien cuafido 
lo contestaron no leyeron la respuesta al primero, o 
bien los controles financieros no existen. 


9. - Sin perjuicio de volver después el Art. 24 del 
contrato ¿es compatible con el orden jurídico nacional? 


10. - ¿Sigue pensando el Sr. Ministro que la eva- 
sión en el cobro es una justificación para este tipo de 
concesiones tal como lo planteó en el Consejo de Mi- 
nistros del 9/2/96? ¿Por qué el Estado no puede garan- 
tizar ese mínimo? 


11. - ¿En diciembre se llegó a las metas fijadas en 
la oferta? ¿Antes el propio Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas reconoce el atraso en el inicio y duran- 
te todo 19957, si es así ¿por qué no se aplicaron las 
disposiciones del anexo 13 del pliego de condiciones, 
incumplimientos y penalidades? Art. 11.1 multa de 
75.000 UP por cada semana de atraso y Art. 11.2 plan- 
tea multa por incumplimiento del plazo de ejecución 
total. ¿Por qué no se pensó en aplicar el Art. 11.3 que 
plantea la rescisión de la concesión en caso de atraso 
en más de dos meses consecutivos en la obra con la 
pérdida de garantía? ¿Se sigue pensando en setiembre 
del 96 para finalizar el Tramo Ji o como decían las 
publicaciones del Consorcio del Este, a fines del '96? 


14. - ¿Se ha resuelto el trazado del Tramo 111? ¿Se 
sigue pensando en la Ruta 73 o se han tenido en cuen- 
ta las opiniones contrarias de las fuerzas vivas de la 
zona y de los ambientalistas? 


¿Se han solicitado estudios de impacto ambiental? 
Si es así, ¿qué resultado han dado? 


II) PREGUNTAS RELATIVAS 
AL CONTRATO 


l. - ¿Se constituyó la garantía prevista en la cláu- 
sula 15 -7 millones de dólares- previa a la toma de 
posesión? (Idem Art. 9.3 del pliego). 


2. - ¿Y los seguros previstos en la misma cláusula 
15, seguro técnico, de accidentes de trabajo y de res- 
ponsabilidad civil, también previos a la toma de posi- 
ción? 


3. - ¿El reglamento de explotación fue aprobado? 


4, - ¿Hubo reajuste de tarifas el 19/12/94? En este 
caso si las hubo el 1” de abril o el 19 de abril del '95 y 
a partir de allí ¿cada cuatro meses? ¿No debería haber 
sido el 19 de abril, etc.? 


5. - Si se cumplió con la cláusula 18 que preveía el 
comienzo de las obras para abril del *95. 


CAMARA DE SENADORES 


6. - En el Art. 19 se establecen las obras comple- 
mentarias, sin embargo en el cronograma, no se especifi- 
ca cuándo se realizará el mantenimiento del Camino Lus- 
sich o de la Ruta 10, desde la 12 hasta la Parada 23. 


7. - ¿Cuál es la ecuación económica financiera de 
la empresa que tanto se quiere preservar, a la que se 
alude en las cláusulas $ y 20? 


8. - ¿Qué piensa de las disposiciones de las cláusu- 
las 18 y 20 que aluden sólo a incumplimientos del 
Estado o 33, rescate de la concesión sin falta grave del 
concesionario? 


9. - ¿Qué ha pensado el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas de las variantes de la cláusula 36 agre- 
gar a las obras, *Aeropuerto de Carrasco a Pando y by 
pass a Punta del Este”? 


10. - ¿Cumplió Consorcio del Este con los requisi- 
tos de la cláusula 38 Ley N* 16060 de Consorcios? 


11. - ¿Por qué se le dio a la empresa el poder de 
policía previsto en la cláusula 24? ¿Qué opina el Sr. 
Ministro? 


12. - La cláusula 29 remite el Art. 33 del pliego, la 
cual señala que en caso de controversia, dejan librado 
el nombramiento del tercer árbitro de la Corte de La 
Haya, como si fuera una controversia internacional, no 
pasible de ser resuelta bajo jurisdicción uruguaya. ¿Cuál 
es la opinión del Sr. Ministro? 


ID) PREGUNTAS RELATIVAS 
A LA OFERTA 


1. - ¿Por qué solamente mandaron un cronograma 
que es un desastre, sin costos ni totales ni parciales, 
solamente con porcentajes? 


2. - ¿Cumplieron a fin de año con obras y manteni- 
miento? 


IV) PREGUNTAS RELATIVAS AL PLIEGO 


1. - En el Art. 8.11, se establece que el oferente 
deberá adjudicar un esquema de ingresos y egresos a 
lo largo de la concesión y en el inciso “a', se agrega 
que 120 días antes del vencimiento de cada año de 
concesión, se actualizará la información de los dos 
años siguientes. 


¿Se aportaron estos materiales? ¿Qué proporción 
guardan los ingresos no operacionales con los opera- 
cionales? (inciso “b”). 


2. - ¿Se constituyeron las garantías previstas en el 
Art. 9%? 
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3. - El Art. 15.3 dice que el contrato contendrá la 
obligación del concesionario de desarrollar sólo las 
actividades de la concesión. ¿Esto no se contradice 
con el famoso Art. 24 del contrato? 


4, - ¿Cumplieron con el Art. 17 que establece la 
obligación previa a la firma del contrato de presentar 
el seguro contra todo riesgo? 


5. - En el anexo 1, obligación de presentar el 3 de 
febrero del '95 y el 1/6/95 respectivamente, los pro- 
yectos de los diez primeros kilómetros y del Tramo H 
en su totalidad. ¿Se cumplió? 


6. - ¿Se instaló la oficina para el Órgano de contro] 
prevista en el anexo 1.13.3? 


7. - ¿Y los vehículos previstos en el anexo 1.13.47 


8. - El Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
ha hecho las inspecciones previstas en el anexo 1.13.6? 


9. - En el anexo Il Art. 5.2, se establece que el 
comienzo del cobro del peaje será no antes de los 60 
días de la firma del contrato y sin embargo se cobró a 
partir del 20/12/94. 


10. - En el anexo II Art. 8”, se dice que quince días 
antes del inicio del cobro de peajes, el concesionario 
deberá presentar un Reglamento de Explotación. ¿Lo 
hizo? 


11. - ¿Se hicieron los estudios previstos a la etapa 
del proyecto previstos en el anexo III, geológicos, hi- 
drológicos, hidráulicos? 


12. - ¿Qué dicen los estudios de impacto ambiental 
sobre ambos arroyos Solís, previstos en el anexo IV 
Art. 2.8, sí son necesarias obras de mitigación y en ese 
caso si se han diseñado? 


13. - ¿Si los proyectos de puentes cumplen con 
todas las condiciones del anexo IV Art. 3”? 


14. - El Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas realizó las inspecciones previstas en el anexo V 
Art. 1.2 y 2.5. ¿Previó en algún caso necesidad de 
reparaciones y las exigió? 


15. - Acerca del anexo VI, ¿qué dice el inventario 
inicial sobre baches y peladuras necesario para el cum- 
plimiento del Art. 1.1.2? 


16. - Cualquiera que haya andado por la ruta, sabe 
que no se cumplió con lo establecido en el anexo VI 
Art. 1.1.3 acerca de la no admisión de baches y pela- 
duras a partir de los sesenta días de la firma del con- 
trato. ¿Qué controles hace el Ministerio? 
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17. - ¿Y en relación al estado de pavimentos y 
banquinas previsto en el anexo VI Art. 2.3.1? 


18. - Anexo VII: ¿cuándo deben presentarse los 
proyectos de iluminación? 


19. - ¿Se cumple con lo previsto en el anexo IX 
Art. 2.1.1 acerca del corte del pasto? 


20. - Anexo X: ¿se han mantenido siempre com- 
pletas y limpias las señales de acuerdo a lo previsto en 
el Art. 1%, ¿qué controles se han hecho?, ¿se han 
reparado las dañadas? 


21. - ¿Se ha cumplido con lo previsto en el anexo X 
Art. 4%, respecto a la señalización horizontal? (Repara- 
ción inmediata en caso de bacheos.) 


22. - Anexo XIII: si se han hecho las evaluaciones 
previstas en el Art. 1”. 


23. - Si se ha aplicado el Art. 3” del mismo inciso 
respecto a multas por baches. 


24. - ¿Por qué no se cumplió con lo previsto en el 
anexo XIII, Art. 11.1 respecto a aplicar multas de 
75.000 UP, por cada semana de atraso en el inicio de 
las obras previstas para el 20/4/95? 


25. - Durante todo 1995 hubo atraso en las obras 
previstas. ¿Por qué no se aplicó el Art. 11.2 del mismo 
anexo que prevé multas de 75.000 UP por semana? 


26. - ¿Por qué no se cumplió con lo previsto en el 
Art. 11.3, que plantea la recisión con pérdida de la 


garantía en caso de atraso de dos meses? 


Manuel Laguarda, Reinaldo Gargano. Se- 
nadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro pedido 


informes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artícu- 
lo 118 de la Constitución el señor Senador Helios 
Sarthou solicita se curse un pedido de informes al Mi- 
nisterio de Industria, Energía y Minería con destino a 
la Administración Nacional de Combustibles, Alco- 
ho! y Portland, relacionado con determinados he- 
chos constatados en el puesto N” 9 de Planta La Teja 
-División Combustibles- en circunstancias en que se 
desarrollaban los trabajos vinculados a la remodela- 
ción de la refinería.” 


-Oportunamente fue tramitado. 


(Texto del pedido de informes:) 
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“Montevideo, 25 de junio de 1996. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con lo establecido por el artícu- 
lo 118 de la Constitución de la República, vengo a 
solicitar se curse el siguiente pedido de informes al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería con destino 
a la Administración Nacional de Combustibles, Alco- 
hol y Portland (ANCAP), para que se informe sobre lo 
siguiente: Ñ 


1. Si existe en trámite expediente administrativo o 
actuaciones sobre hechos irregulares constatados en el 
puesto N” 9 de Planta La Teja -Div. Combustibles- 
ocurrida en el período comprendido entre los meses de 
enero a diciembre de 1993, en circunstancias en que se 
desarrollaban los trabajos vinculados a la remodela- 
ción de la refinería. 


2. Si existe informe y conclusiones en esas actua- 
ciones que establezcan cuáles fueron las irregularida- 
des existentes, remitiéndose copia del informe respec- 
tivo en el que puedan establecerse los referidos hechos 
irregulares. 


3. Si de los hechos irregulares a que se refiere la 
investigación mencionada se han devengado perjuicios 
económicos para ANCAP, en caso afirmativo, si exis- 
te determinación del monto del perjuicio económico 
causado. 


4. Se establezca cuáles son los funcionarios que 
han sido afectados y qué participación tuvieron inclui- 
do el Jefe del Depto. Servicios Internos de la Div. de 
Combustibles, Mayor Nozar. 


5. Se informe si se han tomado medidas sanciona- 
torias sobre los que resulten responsables de acuerdo 
con las actuaciones cumplidas. 


6. Si se han proyectado medidas preventivas o rec- 
tificatorias a fin de evitar la reiteración de situaciones 
como las planteadas y a que se refiere este informe. 


Sin otro particular, le saluda atentamente, 


Helios Sarthou. Senador.” 


5) MINUTA DE COMUNICACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de 
minuta de comunicación a enviar al Banco Hipotecario del 
Uruguay. 
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(Se da del siguiente:) 


“La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial 
solicita se curse una minuta de comunicación al Banco Hipo- 
tecario del Uruguay relacionada con el proyecto de ley a 
estudio, referente al otorgamiento de viviendas y a la norma- 
lización y actualización de la operativa del Banco frente a 
sus deudores.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


“CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Vivienda y 
Ordenamiento Territorial 


Montevideo, 25 de junio de 1996. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. HUGO BATALLA 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territo- 
rial de la Cámara de Senadores ha resuelto aprobar 
una minuta de comunicación dirigida al Banco Hipo- 
tecario del Uruguay, la que solicitamos se le dé trámi- 
te por parte de su Presidencia. 


La misma expresa: 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territo- 
rial del Senado de la República hace más de un año 
viene aportando propuestas para solucionar la angus- 
tiante situación en que se encuentran miles de deudo- 
res morosos del Banco Hipotecario del Uruguay, que 
no pueden pagar sus cuotas en su totalidad y que ven 
incrementarse día a día, bajo la carga de abultadas mul- 
tas y fuertes intereses, su deuda imposible de pagar. 


También se ha constatado el fracaso de las refinan- 
ciaciones que ha intentado llevar adelante la adminis- 
tración del Banco Hipotecario del Uruguay que sólo 
han logrado aumentar el número de deudores morosos 
y también el de ejecuciones judiciales, extrajudiciales 
y desalojos administrativos de los mismos. 


La Comisión, preocupada por la desvirtuación que 
viene teniendo el concepto de otorgamiento de vivien- 
da social que pueda ser pagada con el ingreso del 
trabajador, está concluyendo en la etapa de consulta 
final, un proyecto de ley que normalice y actualice la 
operativa del Banco Hipotecario del Uruguay frente a 
sus deudores. 


Es por tal razón que nos dirigimos al Directorio del 
Banco Hipotecario del Uruguay, solicitándole que has- 
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ta tanto se llegue a estructurar la referida ley, que dé Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se conce- 
tranquilidad de pago a los deudores, así como asegure de la autorización solicitada. 

los ingresos necesarios para la actividad del Banco 

Hipotecario del Uruguay, se suspendan todas las ejecu- (Se vota:) 

ciones judiciales, extrajudiciales y administrativas a los 

deudores morosos del Banco Hipotecario del Uruguay. -23 en 23, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Atentamente, 7) SOLICITUD DE LICENCIA 


ALBERTO COURIEL SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 


Presidente ad hoc” licencia. 
-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el envío de (Se da de la siguiente:) 
la minuta de comunicación elevada por la Comisión de Vi- 


viendo y Ordenamiento Terttorial El Señor Presidente del Senado, doctor Hugo Ba- 


talla, solicita licencia desde el 30 de junio hasta el 6 
de julio de 1996 y desde el 12 de julio hasta el 23 de 


(Se vota:) julio de 1996.” 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. -Léase. 
6) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. Autorl- (Se lee:) 


zación para ausentarse del territorio nacional 
“Montevideo, 26 de junio de 1996. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el único 


punto que figura en el orden del día, por el cual el señor Señor Vicepresidente del Senado 
Presidente de la República solicita la autorización prescripta Senador Luis Bernardo Pozzolo 
en el artículo 170 de la Constitución para ausentarse del país Presente 
por más de 48 horas, a partir del 30 de junio de 1996, con 
motivo de la Visita Oficial al Reino de Malasia. De mi mayor consideración: 
-Léase. Por la presente solicito a usted se me conceda li- 


cencia en el ejercicio del cargo, desde el 30 de junio 
hasta el 6 de julio de 1996, en virtud de ejercer en ese 
período la Presidencia de la República, con motivo del 
viaje del Señor Presidente, Dr. Julio María Sanguinetti, 
al Reino de Malasia y desde el 12 de julio hasta el 23 
de julio, con motivo de viajar a la ciudad de Ginebra a 
la Reunión de la Unión Interparlamentaria Mundial y 
a la ciudad de París, para entrevistarme con autorida- 
des de UNESCO. 


(Se lee:) 
“Montevideo, 24 de junio de 1996 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Presente 


a . Sin otro particular saluda a usted muy atentamente, 
Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente a , 


los efectos de solicitar la autorización prescripta por el Hugo Batalla. Presidente.” 
artículo 170 de la Constitución de la República, en 
virtud de que me ausentaré del territorio nacional por SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
más de cuarenta y ocho horas, a partir del 30 de junio se va a votar. 
de 1996, con motivo de realizar una Visitá Oficial al 
Reino de Malasia. (Se vota:) 

Saludo al Señor Presidente con mi más alta consi- -21 en 22. Afirmativa. 
deración. 

8) NECESIDAD DE UNA ACCION POLITICA EN 

Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA APOYO DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA 

REPUBLICA.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido !lega- 
SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. do a la Mesa para realizar una exposición. 
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(Se da del siguiente:) 

“El señor Senador Laguarda solicita autorización 
para realizar una exposición en la sesión ordinaria del 
día 3 de julio.” 

-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 26 de junio de 1996. 

Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración: 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 170 del 
Reglamento del Senado, cúmpleme solicitar la realiza- 
ción de una exposición, el día miércoles 3 de julio. 

La temática de la exposición solicitada es: necesi- 
dad de una acción política en apoyo de la investiga- 
ción científica y durará aproximadamente quince mi- 
nutos, 

Saluda a Ud. atte. 

Dr. Manuel Laguarda. Senador.” 
-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) MINUTA DE COMUNICACION 


sr 


SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA. - Señor Presidente: en virtud de que 
no he entendido en qué términos fue aprobada la minuta de 
comunicación de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento 
Territorial, ya que la moción respectiva fue rápidamente pre- 
sentada, solicito que se reabra el debate sobre ese tema y se 
lea su texto a los efectos de tomar posición al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La minuta de comunicación ha 
sido leída por Secretaría y la Mesa entiende que, simplemen- 
te, se trata de un trámite normal, que implica una remisión de 
la minuta al Banco Hipotecario del Uruguay, teniendo en 
cuenta la decisión de la Comisión de Vivienda y Ordena- 
miento Territorial, 


No obstante, no hay inconveniente en volverla a leer. 
-Léase. 
(Se lee:) 


“CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Vivienda y 
Ordenamiento Territorial 


Montevideo, 25 de junio de 1996, 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. HUGO BATALLA 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territo- 
rial de la Cámara de Senadores ha resuelto aprobar 
una minuta de comunicación dirigida al Banco Hipo- 
tecario del Uruguay, la que solicitamos se le dé trámi- 
te por parte de su Presidencia. 


La misma expresa: 


“La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Terri- 
torial del Senado de la República hace más de un año 
viene aportando propuestas para solucionar la angus- 
tiante situación en que se encuentran miles de deudo- 
res morosos del Banco Hipotecario del Uruguay. que 
no pueden pagar sus cuotas en su totalidad y que ven 
incrementarse día a día, bajo la carga de abultadas 
multas y fuertes intereses, su deuda imposible de pa- 
gar. 


También se ha constatado el fracaso de las refinan- 
ciaciones que ha intentado llevar adefante la adminis- 
tración del Banco Hipotecario de Uruguay que sólo 
han logrado aumentar el número de deudores morosos 
y también el de ejecuciones judiciales, extrajudiciales 
y desalojos administrativos de los mismos. 


La Comisión, preocupada por la desvirtuación que 
viene teniendo el concepto de otorgamiento de vivien- 
da social, que pueda ser pagada con el ingreso del 
trabajador está concluyendo, en la etapa de consulta 
final, un proyecto de ley que normalice y actualice la 
operativa del Banco Hipotecario del Uruguay frente a 
sus deudores. 


Es por tal razón que nos dirigimos al Directorio del 
Banco Hipotecario del Uruguay, solicitándole que has- 
ta tanto se llegue a estructurar la referida ley. que dé 
tranquilidad de pago a los deudores, así como asegure 
los ingresos necesarios para la actividad del Banco 
Hipotecario del Uruguay, se suspendan todas las eje- 
cuciones judiciales, extrajudiciales y administrativas a 
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los deudores morosos del Banco Hipotecario del Uru- 
guay. 


Atentamente, 
Alberto Couriel. Presidente ad hoc.” 
SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR SANABRIA. - Señor Presidente: si bien es cierto 
que la minuta de comunicación actúa poniendo de manifiesto 
una intención política, creo que no es buena señal remitirla al 
Banco Hipotecario del Uruguay solicitando la suspensión de 
los trámites ejecutorios en el caso de los morosos o de los 
malos pagadores. Digo esto, teniendo en cuenta que esa insti- 
tución ha tomado medidas administrativas que le cuestan al 
país y a sí misma alrededor de U$S 70:000.000 anuales de 
pérdida. 


Asimismo, pienso que estas medidas apuntan a desprote- 
ger al buen pagador del Banco Hipotecario del Uruguay y 
temo que mediante esta minuta de comunicación aumente- 
mos la morosidad que hoy existe en ese organismo. 


En función de lo expuesto, solicito que el tema sea recon- 
siderado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera la 
minuta de comunicación. 


(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOL. - Señor Presidente: indudablemente, 
esta minuta de comunicación toma en cuenta una situación 
de suma angustia que vive un elevado número de familias. 
En ese sentido, debo señalar que se calcula que existen aproxi- 
madamente 107.000 deudores atrasados del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay, por distintas causas. Se trata, por ejemplo, 
de personas que tienen vínculos de arrendamiento, de promi- 
tentes compradores, de propietarios y de copropietarios. En 
todos estos casos, la búsqueda de la solución en lo que tiene 
que ver con la vivienda se produjo hace muchos años, cuando 
su capacidad económica permitía atender las cuotas. Inclusi- 
ve, las distintas situaciones han sido reconocidas por parte de 
la Presidencia de esa institución en su comparecencia ante el 
Parlamento. Al respecto, se ha mencionado la circunstancia 
de que muchas veces se ha producido el pasaje al seguro de 
paro de personas que antes tenían un buen empleo, la rebaja 
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de los salarios y la elevación de las cuotas. Todos estos ele- 
mentos, que son de orden excepcional, han creado un panora- 
ma angustioso en un gran número de individuos. 


Entonces, nos preguntamos qué es lo grave en este caso. 
Pensamos que se trata de una situación según la cual se pro- 
duce la rescisión de la promesa o el juicio de entrega de la 
cosa -lo que está sucediendo en este momento por parte del 
Banco Hipotecario del Uruguay- las personas no sólo pierden 
la vivienda, sino todo lo que entregó, es decir, el esfuerzo 
que hizo durante toda su vida. 


Resumiendo, creemos que esta minuta de comunicación 
tiende a abrir un espacio de tiempo para evitar que los in- 
muebles -sigan siendo rematados y la gente continúe siendo 
desalojada, máxime teniendo en cuenta que la Comisión de 
Vivienda y Ordenamiento Territorial tiene a estudio una so- 
lución de fondo. Se trata, pues, de un alivio muy breve, o 
sea, de un plazo que permita legislar al Parlamento. El Poder 
Legislativo tiene el mandato de dotar de vivienda a la gente, 
que le ha sido conferido a través de artículo 45 de la Consti- 
tución de la República. 


Sabemos cuáles son las dificultades pero, evidentemente, 
hay aspectos que tienen que ver con la unidad reajustable, 
que nadie puede afrontar en su evolución. En la propia Comi- 
sión de Vivienda y Ordenamiento Territorial se han denun- 
ciado situaciones en las que, actualmente, las personas están 
pagando el doble por su vivienda de lo que ésta vale en el 
mercado, en virtud del proceso de una unidad reajustable 
imposible de resolver y de los elevados intereses. 


En consecuencia, la elevación de las cuotas, los colga- 
mentos y todas las circunstancias que hacen al endeudamien- 
to, generan un panorama de suma gravedad. Al respecto, 
creemos que sí el Parlamento tiene que legislar en ese senti- 
do, debe hacerlo dentro de una cierta paz social y tranquili- 
dad. Esto requiere, por lo menos, una pausa en cuanto a las 
ejecuciones y a los remates que se están realizando. Hoy en 
día no existe en nuestro país nada más angustioso que la 
pérdida del trabajo y de la vivienda. Todo esto motiva la 
minuta de comunicación en cuestión. 


Sin duda, nadie desconoce los intereses que tiene el Ban- 
co Hipotecario del Uruguay como institución, pero también 
debemos recordar que este organismo cumple una función 
social y cuando tenemos un volumen tan importante de fami- 
lias en esta situación, tenemos que reconocer que do social 
adquiere entidad. De alguna manera, todo esto está detrás de 
esta minuta de comunicación, que reitero, tiende a abrir un 
tiempo que permita legislar. En ese sentido, se han presenta- 
do proyectos a nivel de la Comisión de Vivienda y Ordena- 
miento Territorial y existen posiciones acordes con relación a 
algunos aspectos, tratando de encontrar una salida. Mientras 
tanto, se observa la necesidad de enviar una minuta que logre 
la suspensión de las ejecuciones, los remates, los lanzamien- 
tos y los juicios de entrega de la cosa; esto parece absoluta- 
mente indispensable. 
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Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR SANABRIA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA. - Propongo que esta minuta de co- 
municación pase nuevamente a Comisión en virtud de que se 
están analizando, como muy bien se ha dicho en Sala, dife- 
rentes alternativas. El Banco Hipotecario ha adoptado diver- 
sas medidas administrativas y, seguramente, las seguirá to- 
mando, pero está prevista la concurrencia en los próximos 
días a la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial 
del señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, del Director de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto y del propio Directorio del Banco Hipotecario, 
que ya ha venido en varias oportunidades, Mientras esas visi- 
tas no se realicen, pediría, reitero, que esa minuta de comuni- 
cación pase a Comisión y hacernos moción en tal sentido. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: considero que la 
minuta es simplemente la expresión de una voluntad de obte- 
ner un determinado plazo para que durante él no se materiali- 
cen desalojos o ejecuciones que pondrían a familias, que 
tienen dificultades para ponerse al día con el Banco Hipote- 
cario, en condiciones de no recuperar más la posibilidad de 
tener acceso a una vivienda. Aquí no se está legislando sino 
que se está solicitando al Banco Hipotecario que tenga una 
actitud de buena voluntad para que, mientras la Comisión 
estudia una salida a la situación, esas familias puedan tener 
un tiempo de seguridad en su hogar. 


Obviamente, el Banco hará lo que desee, puede acceder o 
no; pero esta minuta de comunicación está recogiendo la 
sensibilidad de los Legisladores integrantes de la Comisión 
de que, por lo menos hasta el momento en que esté en condi- 
ciones de materializar una propuesta, no se siga adelante con 
las ejecuciones o con los desalojos que ponen en la calle a la 
gente que no puede pagar la cuota -no sólo porque es muy 
alta, sino porque no tiene empleo o los ingresos familiares 
han disminuido- en un tiempo tan difícil. 


Considero que ese es el contenido de la minuta de comu- 
nicación, pero si la volvemos a Comisión, esa manifestación 
de voluntad quedaría en la nada y quizás el Banco interprete 
que al no hacerlo estamos recomendando que se siga con las 
ejecuciones y los desalojos. 


Como se trata de un tema de sensibilidad social, a mi 
juicio, básica y elemental, voy a votar en el día de hoy esta 
minuta, como ya lo hicimos. Naturalmente, accedimos a la 
reconsideración, como corresponde, pero me parece que el 
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Senado debe pronunciarse en este momento porque no se 
trata de adoptar una resolución en nombre del Banco. Sim- 
plemente estamos expresándole nuestra voluntad de que se 
tome un tiempo hasta que nosotros podamos resolver el pro- 
blema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No entro a juzgar el fondo del 
asunto, pero entiendo que una minuta de comunicación cons- 
tituye una voluntad del Senado y, por lo tanto, es a él a quien 
corresponde manifestar su voluntad. No puede hacerlo la Co- 
misión, ní mucho menos, la Presidencia. 


SEÑOR GARGANO. - Estoy absolutamente de acuerdo 
con eso. Por ello voy a votar que se envíe la minuta de 
comunicación. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - En el día de ayer se reunió la Comi- 
sión de Vivienda y como su Presidente, el señor Senador 
Segovia, está de viaje en nombre de la Comisión de Trans- 
porte y Obras Pública en la ciudad de México, a propuesta 
del señor Senador Garat presidí la sesión. 


En un primer momento, la Comisión empezó a discutir un 
proyecto de ley que venía como borrador sobre desalojos y 
lanzamientos. Hubo consideraciones favorables de todas los 
presentes, pero como era un tema extenso, no lo podíamos 
resolver, de ninguna manera, en la sesión de ayer, pese a que 
estaban cinco de los seis Legisladores que la integran. Por lo 
tanto, resolvimos que el tema de los desalojos y lanzamientos 
como proyecto de ley, fuese consultado a los distintos parti- 
dos políticos antes de tomar posición y pedimos que el próxi- 
mo martes se venga con una postura determinada. 


En segundo lugar, a propuesta del señor Senador Garat, se 
planteó una minuta de comunicación, pensando en lo siguien- 
te. Una ley lleva tiempo de discusión en el Senado y en la 
Cámara de Representantes y, mientras tanto, a la luz de lo 
que ya expresaron otros señores Senadores, se siente como un 
fenómeno de necesidad este problema de desalojos y lanza- 
mientos que están ocurriendo en el país, aunque, en este 
caso, sólo en lo atinente a lo que tiene que ver con los deuda- 
res del Banco Hipotecario. Entonces, por unanimidad de pre- 
sentes -cinco en una Comisión que tiene seis Legisladores, 
donde había dos del Partido Nacional, dos del Frente Amplio 
y uno del Partido Colorado- resolvimos enviar una minuta de 
comunicación al Banco Hipotecario para que tenga en cuenta 
la opinión de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Te- 
rritorial y del Senado, si es que la aprueba. 


Simplemente, se hizo para apurar el asunto, porque había 
unanimidad y preocupación sobre este fenómeno. Reitero que 
como el proyecto de ley lleva su tiempo, decidimos enviar 
esta minuta de comunicación. 
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Esta es la historia de lo que sucedió en el día de ayer en la 
Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial y de por 
qué llegó esta minuta al Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 
se va a votar el pase a Comisión de la minuta de comunica- 
ción planteada por la Comisión de Vivienda y Ordenamiento 
Territorial. 


SEÑOR COURIEL. - Perdón, señor Presidente, pero no- 
sotros solicitamos que se vote que la minuta de comunicación 
pase al Banco Hipotecario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esa moción se votó y luego se 
pidió su reconsideración. Con posterioridad, se solicitó el 
pase a Comisión que, reglamentariamente, es previo. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Quiero hacer una pregunta so- 
bre el procedimiento que se debe seguir. Se supone que si se 
puso a consideración nuevamente, hay que votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La votación sobre el pase a 
Comisión es previa porque la de la minuta de comunicación 
sería sobre el fondo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase a 
Comisión de la minuta de comunicación. 
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(Se vota:) 

-13 en 24. Afirmativa. 

Se procederá en consecuencia, 
10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos en el 
orden del día, se levanta la sesión. 


(Así se hace siendo la hora 16 y 2 minutos, presidiendo el 
doctor Batalla y estando presentes los señores Senadores Aris- 
mendi, Astori, Batlle, Bergstein, Brezzo, Couriel, Dalmás, 
Gandini, Gargano, Hierro López, Hualde, Irurtia, Laguar- 
da, Posadas Montero, Pozzolo, Ricaldoni, Rocha Imaz, Sa- 
nabria, Santoro, Sarthou, Semproni, Storace y Virgili). 


DR. HUGO BATALLA 
Presidente 


Sra. Quena Carámbula 
Secretaria interina 


Lic. Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


Don Carlos E. Moreira 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


Corrección y Control de la Impresión 
División Publicaciones del Senado 


Dep. Legal N” 205147/96 


